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«Wollen wir den
Chinesen verbieten,
Fleisch zu essen?»

MARTIN WOLF, Starjournalist und Chefokonom
der «Financial Times», iiber die Finanzkrise,
Hungerproteste und Globalisierungsdngste

VON PHILIPP LOPFE

Martin Wolf, «Warum die
Globalisierung funktioniert»,
heisst Ihr Buch, das Sie vor

vier Jahren veroffentlicht
haben. Wiirden Sie den Titel
heute noch so wahlen?

Der Verleger hat diesen Titel ge-
wollt. Mein Vorschlag ware gewe-
sen «Die Globalisierung verteidi-
gen», aber da ist mir leider Jagdish
Bhagwati zuvorgekommen. Aber
ich habe kein Problem mit diesem
Titel und wiirde ihn heute noch
wahlen. Weshalb?

Wir haben Hungerproteste

von Agypten bis Haiti, eine
zunehmende Ablehnung von
Freihandelin reichen Landern
und die Finanzkrise.
Globalisierung hat derzeit
keinen guten Ruf.

Ich verstehe den Zusammenhang
von Hungerprotesten und der Glo-
balisierung nicht.

Es gibt den Vorwurf, dass die
Reichen die Nahrung der Armen
als Treibstoff verbrennen.
Moment, es ist sehr wichtig, dass
man in der Okonomie die Ursache
und ihre globalen Auswirkungen
richtig erkennt. Es ist unbestritten,
dass dank der Globalisierung ge-
rade die Wirtschaft einiger Ent-
wicklungslander rasant gewach-
sen ist, hauptséchlich in Asien.
Das trifft fiir China und Indien
zu. Die Hungerproteste sind
aber in noch armeren Landern.
China und Indien verfiigen tiber
viele Arbeitskrafte, aber wenig
eigene Rohstoffe. Thr rasantes
Wachstum hat zur Folge, dass ihr
Hunger nach Rohstoffen wachst
und deshalb Nahrung, aber auch
Erdol und andere Rohstoffe teurer
werden. Es ist also gerade umge-
kehrt: Der wachsende Wohlstand
von ehemals mausarmen Riesen-
landern wie China und Indien
macht Rohstoffe knapper und da-
mit teurer. Der Erfolg, nicht der
Misserfolg der Globalisierung ist
die Ursache der Hungerproteste.
Dieser Erfolg geht

zunehmend auf Kosten

der Armsten, Afrika,
beispielsweise.

Wenn Sie so argumentieren, miis-
sen Sie nicht die Globalisierung
an den Pranger stellen, sondern
das wirtschaftliche Wachstum.
Sie sehen keine Alternative

zur Globalisierung, wenn wir
sieben Milliarden Menschen
auf der Erde ernahren wollen?
Wenn wir auf wirtschaftliches
Wachstum verzichten, wird das
Elend noch viel schlimmer. Auch
moralisch sehe ich keine Alterna-
tive. Oder wollen wir den Chine-
sen verbieten, Fleisch zu essen?
Jetzt leben etwa 15 Prozent der
Menschen auf unserem Wohl-

standsniveau. Ist es iiberhaupt
denkbar, dass die Halfte und
mehr dieses Niveau erreichen,
ohne dass es zur okologischen
Katastrophe kommt?

Wir brauchen mit Sicherheit tech-
nologische Innovationen, um dies
zu verhindern.

Was, wenn es nicht gelingt?
Dann gibt es nur eine Losung:
Wir miissen unseren Anteil am
Verzehr der weltweiten Rohstof-
fe reduzieren, und zwar drama-
tisch. Ein Englander verbraucht
etwa dreimal so viele Rohstoffe
wie ein Chinese. Wir miissten al-
so etwa auf zwei Drittel unseres
gegenwartigen Verbrauchs ver-
zichten. Versuchen Sie mal, das
politisch zu verkaufen.

Reicht technische Innovation?
Als Okonom denke ich natiirlich
an andere Mittel, an hohere Prei-
se beispielsweise. Ein sinnvoll ein-
gesetzter Preismechanismus muss
uns zwingen, sparsamer mit den
Ressourcen umzugehen.

Hohere Preise machen Nahrung
fir die Armen noch teurer.

Das stimmt nur fiir die Stadtbe-
volkerung. Fiir die Bauern, auch
fiir die armen, ist es jedoch grund-
satzlich ein Segen, wenn die Nah-
rungsmittelpreise steigen. Fiir
Entwicklungslander, die Nahrung
importieren, gibt es nur eine Lo-
sung: Sie brauchen mehr Hilfe
von aussen.

«Der schwierigste
Markt, den man sich
vorstellen kann,

ist die Atmosphare
der Erde»

Hohere Preise fiir Rohstoffe,
um die Ressourcen zu schonen,
eine Art Finanzausgleich

fiir die Armsten, ist das lhr
Rezept?

Das ist der einzige Mechanismus,
denich sehe. Die Alternative, Nah-
rung und Rohstoffe zu subventio-
nieren und billiger zu machen,
ware verheerend. Es wiirde zu
einem verschwenderischen Um-

gang mit den Rohstoffen fiihren.
Schonender Umgang mit den na-
tlirlichen Ressourcen ist eines der
wichtigsten politischen Themen
der nachsten Jahrzehnte.
Steigende Rohstoffpreise, vor
allem fiir 0L, sind ein Grund,
weshalb es auch in reichen
Landern zu Reaktionen gegen
die Globalisierung kommt.

Ich sehe das genau umgekehrt:
Der Backlash gegen die Globali-
sierung im Westen erfolgt, weil die
Preise zu tief gefallen sind. Seit
China der Weltwirtschaft beigetre-
ten ist, sinken die Preise fiir ein-
fach herzustellende Giiter. Das hat
zu Arbeitsplatzabbau und Lohn-
druck im Westen gefiihrt und da-
mit auch zu einem Groll gegen die
Globalisierung. Die Ironie liegt
doch gerade darin, dass die indus-
trialisierten Lander in den letzten
40 Jahren alles unternommen ha-
ben, um die Preise fiir Nahrungs-
mittel so hoch wie méglich zu hal-
ten. Nur so konnten sie ihre Land-
wirtschaft retten. Wir haben im-
mer diese hohen Preise gewollt. Im
Westen darf niemand dafiir die
Globalisierung verantwortlich ma-
chen. Jetzt wird der Protektionis-
mus in der Landwirtschaftspolitik
bald tiberfliissig, weil das knappe
Angebot die Preise steigen lasst.
Kann man die echten von den
unechten Problemen der
Globalisierung unterscheiden?
Nein, aber von direkten und indi-
rekten. Angst vor dem Verlust des
Arbeitsplatzes, steigende Unge-
rechtigkeit bei der Einkommens-
verteilung und stetig wiederkeh-
rende Finanzkrisen, das sind Pro-
bleme, die direkt mit der Globali-
sierung in Zusammenhang stehen.
Die Ausbeutung der Rohstoffe und
die anderen 6kologischen Fragen
hingegen sind zwar noch bedeu-
tendere Themen, haben aber mit
der Globalisierung direkt nichts zu
tun. Sie betreffen die Frage: Wie
konnen wir sinnvoll mit den end-
lichen Ressourcen dieser Welt um-
gehen? Das ist die grosste Heraus-
forderung des 21.Jahrhunderts.
Was kdnnen wir tun?

Wir geben erstaunlich wenig Geld
aus fiir Forschung und Entwick-

lung auf diesem Gebiet. Die Welt
gibt insgesamt weit mehr als eine
Billion Dollar jahrlich fiir die Riis-
tung aus. Nur ein Bruchteil dieser
Summe fliesst beispielsweise in
die Energieforschung.

Der «Stern»-Report zeigt, dass
die Klimaerwdrmung ein
«Marktversagen» ist. Brauchen
wir politische Losungen?

Finige Markte sind viel schwieriger
zu gestalten als andere. Der schwie-
rigste Markt, den man sich vorstel-
len kann, ist die Atmosphére der
Erde. Sie gehort allen, niemand
kann Eigentumsrechte geltend ma-
chen. Es ist das ultimative Allge-
meingut. Aus der Okonomie wis-
sen wir, dass Giiter, die allen geho-
ren, Ubernutzt werden, weil der
Einzelne keine Kosten hat. Es ist
kaum moglich, die Atmosphaére in
einen Markt zu verwandeln. Ahn-
liches gilt fiir die Meere.

Was ist die Losung?

Die Regierungen miissen ein-
schreiten. Was die Atmosphare
betrifft, miissen alle Regierungen
dieser Welt gemeinsam eine Lo-
sung finden. Es braucht globale
Steuern oder Quoten.

Klingt in der Theorie iiber-
zeugend, aber wie wollen Sie
das praktisch umsetzen?

Es ist unglaublich schwierig, nicht
nur politisch, sondern auch tech-
nisch. Aber klar ist: Es gibt keine
andere Losung. Hunderttausende
von Jahren konnten die Menschen
die Atmosphare und die Meere als
Allgemeingut nutzen. Heute geht
das nicht mehr. Es ist ein analoger
Vorgang wie damals, als die Noma-
den zu Bauern wurden. Damals
musste das Allgemeingut Land in
Eigentum verwandelt werden. Der
Bauer musste sagen konnen: Die-
ses Land gehort mir. In einer ahn-
lichen Art brauchen wir heute
globale Eigentumsverhaltnisse fiir
Atmosphére und Meere.
«Marktversagen» stellen wir
auch in der aktuellen Finanz-
krise fest. Sie haben gar
geschrieben, der freie Markt
sei gestorben. Starker Tobak.
Die Globalisierung war bisher vom
freien Markt getrieben. Denken
Sie nur an die Entwicklung in

China, aber auch an diejenige des
ehemals kommunistischen Osteu-
ropas. Ein Aspekt dieser Entwick-
lung war die Liberalisierung der
Finanzmarkte.

Und da kommt es ungefahr alle
drei Jahre zu einer Krise.

Die meisten davon allerdings in
Entwicklungslandern oder, wie in
den Neunzigerjahren, in Skandi-
navien. In Landern also, in denen
der Finanzsektor lange stark re-
guliert war und dann pl6tzlich li-
beralisiert wurde.

Diesmal ist es anders.

«Solange wir

den Kapitalismus
haben, wird

es Krisen und
Instabilitat geben»

Der US-Finanzmarkt ist der
liberalste der Welt.

Gerade deshalb betrachte ich die-
se Krise als viel signifikanter als
die vorhergegangenen. Es ist eine
Krise, die sich im am bestentwi-
ckelten Bereich der modernsten
Wirtschaft der Welt abspielt. Die
Avantgarde der Finanzwelt hat
sich damit auf sensationelle Art
geirrt. Das wirft fiir die Zukunft
viel grundlegendere Fragen aufals
die vergangenen Krisen wie Mexi-
ko oder die Asiatische Grippe.
Hat Sie das schockiert?

Ja, das hat selbst mich erschiittert.
Das Missmanagement, das sich in
dieser Krise offenbart hat, wirft
grundlegende Fragen auf. Kurz-
fristig: Wie bekommen wir sie in
den Griff?

Und langfristig?

Wie muss das Finanzsystem sinn-
voll reguliert werden? Wie weit
kann es sich selbst heilen? Was
bedeutet es, dass die wichtigen
Teile des Banking immer mehr in
den Investment-Banking-Bereich
wandern? Wie gehen wir mit der
Instabilitdt der «securisierten»
Markte um? Was ist die Rolle der
Nationalbank?

Was heisst das? Eine
Revolution der Finanzwelt?

SERIE: WEGWEISER AUS DER KRISE ?

MARTIN WOLF: KOMPETENTE STIMME

Die Wirtschaft steckt in der
Krise - Lebensmittelknappheit,
Klimawandel, Finanzkrise,
Abzocker, wachsende Ungleich-
gewichte, zunehmende Un-
sicherheit. Wohin steuert die
Wirtschaft? Hilft sie Probleme
losen, oder schafft sie nur noch
mehr davon? Die Sonntags-
Zeitung eroffnet die Debatte

dariiber, was jetzt zu tun ist, wie
die Wirtschaft reformiert werden
soll. Wir lassen kluge und enga-
gierte Menschen zu Wort kom-
men, die nach Losungen suchen
und neue Ideen einbringen.
Auf Martin Wolf folgen nachsten
Sonntag die Professoren Mario
von Cranach, Peter Ulrich und
Philippe Mastronardi.

Martin Wolf gehort zu den
zehn einflussreichsten
Journalisten der Welt. Seine
Kolumnen und Analysen in

der «Financial Times» stossen
weltweit auf Beachtung.

Wolf hat mehrere Biicher
geschrieben und ist regel-
massig an Anldassen wie dem
WEF in Davos anzutreffen. Im

Jahr 2000 erhielt er den Orden
Commander of the British Em-
pire fir seine Verdienste

im Wirtschaftsjournalismus.
Martin Wolf studierte in Oxford
Philosophie und 6konomie,
arbeitete danach bei der
Weltbank und wurde 1987
Chefokonom bei der «Financial
Times».

‘

Wir werden sicher nicht zum Sys-
tem der Sowjetunion zuriickkeh-
ren. Aber wir werden uns fragen
missen, ob es sinnvoll ist, dass
Entwicklungslander bereits jetzt
ihre Finanzmarkte liberalisieren.
Sollen China und Indien ihre Ka-
pitalkontrollen abschaffen? Wir
miissen uns auch iiberlegen, ob
die Sache mit der Verbriefung
der Schulden, das Aufteilen von
Schulden in kleine, handelbare
Pakete, tatsachlich funktioniert.
Was erhoffen Sie sich von diesen
Grundsatzdiskussionen?

Ein Finanzsystem, das ein biss-
chen stabiler ist als das gegenwar-
tige. Aber natiirlich bin ich nicht
naiv. Solange wir den Kapitalis-
mus haben — und derzeit sehe ich
dazu keine Alternative —, werden
wir Instabilitdt und Krisen ha-
ben.

Sollen Banken starker
reguliert werden?

Wir wissen eines mit Sicherheit:
Keine Regierung dieser Welt wird
es zulassen, dass das Finanzsystem
einfach kollabiert. Das bedeutet,
dass in jeder ernsthaften Krise je-
de Regierung einschreiten und die
Banken retten wird. Alle wissen
das, Banker, Investoren etc. Das
Finanzsystem ist zudem seinem
Wesen nach oligopolistisch, es
wird von einem kleinen Kreis be-
herrscht. In guten Zeiten werden
gewaltige Gewinne eingefahren, in
schlechten springt die 6ffentliche
Hand rettend ein. In diesem Kon-
text kann man die Regulierung gar
nicht mehr vermeiden. Sie konnen
nicht ein System haben, in dem die
Gewinne privatisiert und die Ver-
luste sozialisiert werden.

Wie soll reguliert werden?
Uber den Preis. Das bedeutet kon-
kret: hohere Eigenkapitalquote,
Versicherungspramien fiir Banken,
die direkten Zugang zum billigen
Geld der Nationalbank haben.
Sie haben auch geschrieben,
der Staat miisse eine
Obergrenze fiir Einkommen
der Bankiers definieren.

Das ist Teil der Regulierung. Viele
sind in dieser Frage mit mir ein-
verstanden. Die meisten aber sind
einverstanden, dass die Einkom-
men der Banker ein Problem ge-
worden sind. Aber wir kénnen
uns vor dieser Frage nicht drii-
cken. Solange der Staat immer
eingreift, wenn das System in No6-
te gerat, haben wir es tatsachlich
mit einer Art «Sozialismus fiir
Reiche» zu tun. Das diirfen wir
nicht akzeptieren. Sonst wird die
politische Antwort kommen. Sie
lautet: Wir wollen keine freien
Finanzmarkte mehr.

Eine Langversion dieses
Gesprachs finden Sie auf
www.sonntagszeitung.ch



