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Ernahrungsspezialist
Grimm, 53: «Aroma
erzeugt die Illusion von
Fleisch, mein Kdorper
aber braucht richtiges
Fleisch, wenn er sich
erneuern will»

VON PHILIPP LOPFE (TEXT)
UND DENIZ SAYLAN (FOTOS)

Hans-Ulrich Grimm, lhre Firma
nennt sich Food-Detektiv.

Steht es so schlimm um die
Nahrungsmittelindustrie?
Keineswegs. Das ist bildhaft zu
verstehen. Wenn man die moder-
ne Ernahrung verstehen will,
muss man sehen, was dahinter
steckt. Das soll die Bezeichnung
Food-Detektiv ausdriicken.

Was bedeutet Ihnen das Essen?
Ich komme von der Feinschme-
cker-Seite her. Als junger Journa-
list habe ich eine Kolumne unter
dem Pseudonym «Theo Triiffel»
geschrieben. Das gute Essen und
der gute Geschmack, das ist bis
heute mein Massstab geblieben.
Kann dieser Massstab fiir die
moderne Industrienahrung
noch angewendet werden? Bei
uns heisst es doch: Alles, was
gut ist, ist entweder ungesund
oder macht dick.

Ich bin in letzter Zeit 6fters in
China gewesen. Die Chinesen hal-
ten sich fiir grosse Feinschmecker
mit grosser Essenskultur. Die sind
alle schlank.

Sie werden aber jetzt dicker.
Weil sie die modernen Ernah-
rungsarten libernehmen. Sie ko-
chen beispielsweise mit Glutamat,
einem der schlimmsten Dickma-
cher. Deshalb werden sie dicker,
wie jetzt eine amerikanisch-chine-
sische Untersuchung ergab.

Fiir Laien: Was ist Glutamat?
Ein Geschmacksverstarker, der in
unserer Nahrung praktisch allge-
genwartig ist. Sie finden Glutamat
in Chips, Wiirsten, Suppen, usw.
Auch von Natur aus, sogar im
menschlichen Korper.

Und warum macht es dick?

Es hat ja kaum Kalorien.

WEeil es in die hormonellen Vor-

giange im Gehirn eingreift und
beispielsweise die Schlankheits-
hormone manipulieren kann.
Viele Untersuchungen zeigen,
dass Glutamat zu Gefrassigkeit
und damit zu Ubergewicht fiihrt.
Glutamat wirkt genau dort, wo
der Hunger wachst. Es verhindert,
dass ein Sattigungsgefiihl ent-
steht, indem es die Sattigungshor-
mone manipuliert. Die Glutamat-
befiirworter finden es natiirlich
vollig harmlos.

Dicksein wird zur Volkskrank-
heit, die Weltgesundheits-
organisation spricht von einer
Epidemie. Alles, weil unsere
Gehirne manipuliert werden?
Ubergewicht gilt bei uns als Risi-
kofaktor fiir viele andere Krank-
heiten. Das muss nicht so sein. In
der Siidsee waren die Menschen
immer dick. Aber die waren ge-
sund und munter. Krank wurden
sie erst, als sie westliche Lebens-
mittel importiert haben.

Es gibt also auch eine

gesunde Art, dick zu sein?

Das haben mir die Arzte in der
Siidsee glaubhaft versichert. Jetzt
werden die Menschen in der Siid-
see ebenfalls ungesund dick, sie
haben jetzt wie wir Diabetes. Eine
dhnliche Erfahrung habe ich in
China gemacht. Dort sind die
Diabetiker diinn. Dick und
zuckerkrank, diese Kombination
ist anscheinend auch eine Folge
unserer Industrienahrung.

Bei uns hat Essen teilweise
Suchtcharakter. Weshalb?

Ich habe mich lange gegen die
Vorstellung gewehrt, dass Essen
siichtig macht. Warum sollte
jemand Drogen in unsere Nah-
rung tun? Aber es gibt jetzt neue
Untersuchungen, beispielsweise
eine Studie der Universitdt von

Bordeaux, die zeigen, dass Zucker
und Zuckerersatzstoffe in den
gleichen Gehirnregionen gleich
wirken wie Kokain.

Das bedeutet?

Wenn Zucker und Zuckerersatz-
stoffe im Ubermass genossen wer-
den, macht das tatsachlich siich-
tig. Und wenn Sie an eine Tank-
stelle gehen, wo heute viele Men-

«Untersuchungen
zeigen, dass
Glutamat zu
Gefrassigkeit und
Ubergewicht fiihrt»

schen einkaufen, dann finden Sie
praktisch nichts, wo kein Zucker
drin ist, und zwar in riesigen Men-
gen. Das Fatale am Zucker ist
nicht, dass zu viele Kalorien ein-
genommen werden. Viel schlim-
mer ist, dass unser Gehirn mani-
puliert wird und das Gefiihl fiir
Hunger verloren geht.

Ist das nicht eine Ausrede?

Man kann ja auch sagen: Uns
fehlt die Disziplin, wir sind
wohlstandsverweichlicht.
Deswegen werden wir dick.

Ich habe grossen Respekt vor dem
freien Willen. Man hat ja einen
Kopf auf dem Hals, und mit die-
sem Kopf kann man denken und
Entscheidungen treffen. Auf der
anderen Seite gibt es Stoffe in der
Nahrung, die in die Prozesse in
diesem Kopf eingreifen. Und wenn
die Menschen das nicht wissen,
dann kann es sein, dass der freie
Wille manipuliert wird.

Sie sprechen in lhrem Buch
davon, dass es Menschen

gibt, die gar nicht mehr wissen,
was Hunger ist.

«Man hat ja einen
KopI auf dem Hals.
Und mit dem kann
man denken»

Der Publizist HANS-ULRICH GRIMM iZiber Dicke und
Dickmacher, die Todesstrafe fiir Weinpanscher
und Mcdnner, die nicht kochen konnen

Das sind die Dicken. Ich habe frii-
her immer gedacht, die hatten un-
ablassig Hunger. Das Gegenteil ist
der Fall. Die Dicken spiiren gar
nicht mehr, was Hunger ist. Des-
halb sagen mir Arzte: Wir miissen
Kindern wieder beibringen, was
Hunger ist, wie sich das anfiihlt.
Wir essen nicht zu viel,

sondern falsch. Weshalb?
Fahren Sie einmal in den Mittle-
ren Westen der USA. Dort konnen
sie sich nicht mehr verniinftig er-
ndhren, weil es gar nichts Ver-
niinftiges mehr zu kaufen gibt.
Gehen Sie nach Kalifornien,
dort gibt es nur noch Bioldden.
Mag sein, aber ausgerechnet dort,
wo die Nahrung erzeugt wird, gibt
es keine gesunde Nahrung mehr.
Da wird es mit dem freien Willen
kritisch, weil es gar keine freie
Wahl mehr gibt. Dieser Aspekt
geht bei den vielen Ubergewichts-
debatten unter. Es geht immer nur
darum, dass sich die Menschen
angeblich falsch entscheiden, nicht
um das Angebot, das keinen Ent-
scheid mehr moglich macht.
Gerade in den USA beginnen
sich die Menschen zu wehren.
Es gibt die ersten Klagen gegen
die Nahrungsmittelindustrie.
Ist das sinnvoll?

Bei uns gab es auch solche Ver-
fahren gegen Coca-Cola und ge-
gen Mars. Sie sind abgeschmettert
worden. Die USA haben ein ganz
anderes Rechtssystem, dort haben
Strafen auch moralische Wirkung.
Die Industrie wird fiir ein Fehl-
verhalten sanktioniert. Da herrscht
bei uns ein Mangel. Wenn ich se-
he, was die Lebensmittelinspek-
toren immer wieder an Uber-
schreitungen feststellen: zu viele
Pestizide, Giftmengen, alles Mog-
liche. In der Regel bleibt das alles
ohne Folgen.

Deshalb wollen Sie auch bei
uns drakonische Geldstrafen
einfiihren?

Das nicht, aber ich will mehr
Unrechtsbewusstsein. Es gibt bei
uns beispielsweise Friichtetees.
Auf der Packung sind Erdbeeren,
Himbeeren oder Kirschen abge-
bildet. Die sind aber alle gar nicht
drin. Was Sie erhalten, ist nur ein
chemisches Granulat. Der Frucht-
effekt kommt durch chemisch
erzeugtes Aroma zustande. Da
miisste doch jemand mal zur Po-
lizei gehen und sagen: Sie, da hat
mir jemand Tee verkauft, aber da
ist gar kein Tee drin. Fiir mich ist
das wie gefalschtes Geld, es ist
Falschtee sozusagen und sollte
wie Falschgeld bestraft werden.
Hatte das nicht endlose
biirokratische Kontrollen

zur Folge?

Weshalb? Im Mittelalter war das
Bewusstsein fiir gefalschte Nah-

UNHEIMLICHE
DICKMACHER

Hans-Ulrich Grimm, 53, ist
Publizist und Verlegerin
Stuttgart. Er arbeitet unter
anderem fir den «Spiegel»,
den «Stern», «Geo» und die
«Neue Ziircher Zeitung».
Vorwiegend schreibt er aber
Biicher. Sein wichtigstes Werk,
«Die Suppe liigt», wurde ein
Bestseller und gilt als Klassi-
ker der modernen Nahrungs-
kritik. Seine neuestes Buch
ist eben erschienen und heisst
«Die Kalorienliige. Uber die
unheimlichen Dickmacher
aus dem Supermarkt».
Watson Books, April 2008,
228 Seiten, 35.90 Franken.

rung noch viel ausgeprégter. Wer
Wein panschte, wurde bestraft, im
schlimmsten Fall mit dem Tode.
Oder denken Sie an das Reinheits-
gebot beim Bier.

Es ware doch gar nicht mehr
moglich, ohne chemische
Aromen Nahrung herzustellen,
die schmackhaft, billig und
schnell zubereitet ist. Oder
doch?

Ich wiege rund 75 Kilo, echtes
Material. Dieses Material muss
ich alle sieben Jahre erneuern.
Um dies zu leisten, muss ich auch
echtes Material essen, nicht die
Illusion von echtem Material. Aro-
ma erzeugt die Illusion von
Fleisch, mein Kdrper aber braucht
richtiges Fleisch, wenn er sich
erneuern will.

Wenn die Illusion schmeckt,

wo ist das Problem?

Ich habe selbst mal einen Test ge-
macht und selbst gemachtes Jo-
ghurt mit Industriejoghurt ver-
gleichen lassen. Im selbst gemach-
ten Joghurt hat es rund achtmal
mehr Substanzen wie Mangan
und Kalium.

Sie konnen diese Stoffe in der
Apotheke giinstig kaufen.
Unser Korper besteht aus rund
zwei Millionen verschiedenen
Substanzen. Koénnen Sie die
schnell aufzdhlen?

Nein, natiirlich nicht.

Aber Ihr Korper kann es. Er kennt
die verschiedenen Substanzen.
Und er weiss sogar, wie er sie sich
beschaffen muss. Er kann sich er-
neuern aus dem Material, das Sie
ihm zu essen geben. Wenn Sie ihm
aber nur Illusionen geben, dann
fehlt ihm etwas. Deshalb kennen
wir in der modernen Gesellschaft
das Paradox, dass Menschen, die
iiberernahrt sind, gleichzeitig an
einem Nahrstoffmangel leiden.
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Nochmals: Dieses Problem lost
die Pharmaindustrie mit ein
paar Brausetabletten locker.
Bei allem Respekt fiir Basel und
seine Pharmakonzerne: Das stimmt
nicht. Der ganze Prozess, wie
Nahrung aufgenommen und im
Korper verteilt wird, ist unglaub-
lich komplex und wissenschaft-
lich noch langst nicht erforscht.
Der Korper macht das seit ewigen
Zeiten, und er bekommt auch die
Sache mit der Gewichtsregulati-
on ganz lassig hin, wenn man ihn
lasst. Bei den Tieren ist das ja
auch so. Sie werden nicht dick,
zumindest nicht die wild leben-
den Tiere.

Wie ernahren Sie sich?

Ich komme gerade vom Markt, Sie
konnen gerne in meinen Einkaufs-
korb gucken. Da sind frische Pe-
peroni drin und Biomilch, so Sa-
chen.

Kochen Sie selbst?

Ja, klar, habe ich schon immer so
gemacht, selbst, als ich noch ver-
heiratet war.

Kochen ist eine aussterbende
Kunst. Immer weniger junge
Menschen kdnnen es.

Das ist ein grosser Kulturverlust.
In deutschen Schulen wird gliick-
licherweise wieder vermehrt
Kochunterricht eingefiihrt, fiir
Knaben und Médchen. Friiher hat
der Tod der Ehefrau fiir den Mann
bedeutet, dass er praktisch zum
Hungertod verurteilt war, weil er
nicht einmal ein Spiegelei in die
Pfanne hauen konnte.

Sie sind privilegiert, Sie kdnnen
auf dem Markt einkaufen gehen
und in Ruhe kochen. Vielen
fehlt dazu schlicht die Zeit.
Heute haben die Menschen mehr
Zeit als vor 30 Jahren, selbst wenn
man berticksichtigt, dass sie stan-
dig ihre Kinder ins Ballett oder

F

zum Fussball fahren miissen. Das
sieht man daran, dass in Deutsch-
land seit ein paar Jahren die Aus-
gaben fiir Freizeit die Ausgaben
flir Lebensmittel {ibertreffen.
Man kann sich auch an den Herd
stellen, anstatt ins Kino oder auf
den Golfplatz zu gehen. Das ist
nun wirklich eine freie Entschei-
dung.

Ware es nicht denkbar, dass

die Industrie gesunden
Conveniencefood herstellt?

Ich halte das fiir ausgeschlossen.
Natiirlich gibt es, was man in
Frankreich Traiteur nennt, Take-
aways mit Frischprodukten. Auch
in Asien gibt es solche Garkiichen
an der Strasse. Doch die Nah-
rungsmittelindustrie hat eine in-
dustrielle Logik. Die Produkte
miissen haltbar sein, Kartoffel-
stockpulver muss im Supermarkt
ein Jahr halten. Solche Vorgaben
sind mit echtem Essen nicht zu
schaffen. Da miissen all die Zu-
satzstoffe rein, die schadliche
Wirkungen haben. Das ist auch
nicht weiter iberraschend, denn
diese Zusatzstoffe sind nicht fiir
den Menschen gedacht, sondern
fiir den Supermarkt.

Das hat volkswirtschaftliche
Kosten. Diabetes wird heute
von der Weltgesundheits-
organisation als gefahrlicher
als Aids eingestuft. Miisste da
nicht der Staat eingreifen?
Beispielsweise mit einem
Werbeverbot fiir Siissigkeiten
in Kindersendungen.

Natiirlich muss der Staat eingrei-
fen, aber nicht unbedingt aus
volkswirtschaftlichen Griinden,
sondern weil in der Verfassung
steht, dass die Menschen vor
Schaden an der koérperlichen
Unversehrtheit geschiitzt wer-
den sollen.

Was konkret soll der Staat tun?
Als Erstes sollte er sich besser
informieren. Der Staat weiss ja oft
gar nicht mehr, was in der Nah-
rung ist. Wir haben beispielswei-
se untersucht, wie viel Alumini-
um in den Schokolinsen ist. Die
Behorden haben daraufhin auch
Untersuchungen angestellt. Dabei
ist herausgekommen, dass ein
Kind taglich von den am hochsten
belasteten Schokolinsen nicht
mehr als vier Stiick essen diirfte,
sonst wird der Grenzwert {iber-
schritten. Von diesem Problem
hatten die deutschen und die
Schweizer Behorden, die wir an-
gefragt haben, keine Ahnung. Da-
bei wird das Aluminium oft eigens
zugesetzt, in den Farben.

Die Nahrungsmittelkonzerne
haben doch alles Interesse
daran, dass ihre Produkte als
gesund gelten?

Was bakterielle Verseuchungen
betrifft, stimmt das. Bei den Che-
mikalien sieht es anders aus. Dort
haben die Konzerne oft ein Inter-
esse daran, dass Zusatzstoffe zu-
gelassen werden, die beispielswei-
se die Haltbarkeit erh6hen. Die
Folgen davon werden wenig er-
forscht. Uber Lebensmittelzusatz-
stoffe gibt es keine Uberwachung,
die den Verbrauch in ganz Euro-
pa abdeckt.

Weshalb nicht?

Weil man es nicht genau wissen
will. Die Firmen sagen jeweils:
Dieser Stoff ist von den Behérden
zugelassen. Die Behorden sagen,
sie hatten gar nicht die Kapazitét,
um all diese Zusatzstoffe serids
tiberpriifen zu kénnen. So beisst
sich die Katze in den Schwanz.
Malen Sie jetzt nicht ein
bisschen gar schwarz?

Ich war kiirzlich an einem Lebens-
mittelkongress der Vereinten

Nationen in Peking. Da ging es
um die Zusatzstoffe. Auch eine
Schweizer Delegation war anwe-
send. Sie umfasste zwei Leute aus
dem Bundesamt fiir Gesundheit
und fiinf Vertreter der Industrie.
Wenn die Schweiz aufgerufen
wird, dann kann der Vertreter von
Nestlé im Namen der Schweiz
sprechen. Sie miissen wissen: Bei

«Wird die Schweiz
aufgerufen, kann
der Vertreter von
Nestlé fiir die
Schweiz sprechen»

solchen Konferenzen werden die
Standards festgelegt, die fiir die
Zusatzstoffe gelten.

Wenn es um unser Essen geht,
haben wir das Gegenteil eines
Uberwachungsstaates: Kein
Schwein guckt hin.

Es gibt keine Instanz, die sich um
das Gemeinwohl kiimmert.
Braucht es mehr Regulierung?
Schwierig zu sagen. Eine staatli-
che Regulierung brauchte eine
wissenschaftliche Basis. Doch im
Ernahrungsbereich ist es kaum
mehr moéglich, unabhéngige Wis-
senschaftler zu finden.

Die Wissenschaft ist gekauft?
Das ist zu hart ausgedriickt, aber
sie ist abhangig geworden. Das
zeigt das Beispiel Fett. Es gibt
neuere Untersuchungen der Uni-
versitdit Harvard, die belegen,
dass der ganze Antifettwahn
nichts gebracht, ja moglicherwei-
se gar geschadet hat. Bei uns hat
dies keine Resonanz gehabt. Nach
wie vor werden fettarme Pro-
dukte angepriesen. Weshalb? Weil
die Wissenschaft viel zu stark mit

der Nahrungsmittelindustrie ver-
bandelt ist. Da ist eine Theorie
sozusagen ein Wirtschaftsfak-
tor, deshalb wird sie beibehalten,
auch wenn sie sich als falsch er-
wiesen hat.

Sie schreiben, gerade Didten
machten uns dick?

Das entspricht den Erkenntnissen
der neusten Forschung. Danach
ist es besser, wenn man Fett isst,
weil das Sattigungssystem im Ge-
hirn besser ausbalanciert wird.
Was empfehlen Sie,

um abzunehmen?

Gar nichts, ich bin nicht Medizi-
ner.

Wenigstens ein Tipp?

Man sollte, das ergaben jedenfalls
meine Recherchen, alles fernhal-
ten, was die natiirlichen Regel-
kreislaufe des Korpers stort.
Obwohlimmer mehr Menschen
dick werden, werden Dicke
immer starker stigmatisiert.
Krankenkassen wollen im
Namen der Selbstverant-
wortung hohere Pramien.

Was halten Sie davon?

Ich beschéftige mich weniger mit
den Dicken als mit den Dickma-
chern. Grundsétzlich halte ich es
fiir verfehlt, jemanden zu diskri-
minieren, nur weil er dick ist. Bei
den Krankenkassen wiirde ich
das Solidaritatsprinzip nicht
aufgeben. Aber wenn ein Dicker
fliegen will, dann kann man dar-
tiber diskutieren, ob er nicht zwei
Sitze bezahlen sollte, gerade in
der Holzklasse.

Sie beschaftigen sich nicht nur
mit Dickmachern, sondern
auch mit den Weichmachern,
weil die auch dick machen,
sogar die Verpackung kann

dick machen. Wieso?

Stoffe im Plastik, man nennt sie
«Endocrine Disrupters», kdnnen

die Fruchtbarkeit beeintrachti-
gen. Das weiss man seit einiger
Zeit. Jetzt erkennt man, dass sie
auch dick machen konnen, denn
das Sexual- und das Hungersys-
tem hangen eng zusammen. Der
Hormonforscher Frederick vom
Saal hat rund 1000 Chemikalien,
auch Pestizide, als hormonelle
Dickmacher im Verdacht.

Wir leben in einer Welt, in der
die Menschen entweder zu

dick sind oder Hunger leiden -
eine perverse Situation.

Es soll mittlerweile mehr Uberge-
wichtige als Hungrige geben. Das
ist sicher sehr problematisch. Mir
hat einmal ein Vertreter von Ne-
stlé erklart, dass in Zukunft die
Menschen in den Megacitys nur
noch mit Nestlé-Methoden zu er-
nahren seien.

Hat er Recht?

Eine 18-Millionen-Stadt wie Pe-
king wird heute noch sehr traditi-
onell mit Nahrungsmitteln belie-
fert, die chinesische Landwirt-
schaft ist noch weitgehend eine
kleinbauerliche. Das soll nicht
verherrlicht werden. Kleinbauern
sind auch keine Engel, die kippen
massenhaft Chemie auf ihre Fel-
der. Aber technisch scheint es
moglich, auch Megacitys mit tra-
ditionellen Mitteln zu versorgen.
Wenn ich an die Umwelt-
skandale in China denke,
scheint das dkologisch

gesehen nicht unproblematisch
zu sein.

Das stimmt, das sagen auch die
Leute von Greenpeace. Doch wir
miissen uns irgendwann entschei-
den: Wollen wir eine Versorgung
mit natiirlichen Lebensmitteln,
oder wollen wir eine Art Parallel-
welt mit all den Zusatzstoffen, die
uns die Nahrungsmittelindustrie
vorsetzt?



