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«Wahrscheinlich stammen wir alle von
so etwas wie einem Bakterium ab»

Der darwinistische Biologieprofessor RICHARD DAWKINS tiber Evolution, die Entstehung von Gesellschafien,
religios motivierte Kreationisten und seine Zweifel am Vormarsch wissenschaftlichen Denkens

VON PHILIPP LOPFE (TEXT)
UND DOMINIK GIGLER (FOTOS)

Professor Dawkins, Sie

sind kein technokratischer
Wissenschaftler, der
emotionslos ein Problem
analysiert. Sie kampfen
leidenschaftlich fiir lhre
Thesen. Wofiir kampfen Sie?
Meine Leidenschaft gilt der Wahr-
heit. Jeder Wissenschaftler miiss-
te leidenschaftlich fiir die Wahr-
heit kampfen.

Man konnte das auch
dogmatisch nennen.

Nein, ich verteidige keine vorge-
fasste Meinung. Wenn sich die Be-
weislage andern sollte, bin ich
gerne bereit, meine Meinung zu
andern. Ich bin leidenschaftlich,
wenn es um Beweise geht, und ich
bin leidenschaftlich gegen Men-
schen eingestellt, denen Beweise
egal sind. Menschen, die nur an
das glauben, was sie immer ge-
glaubt haben.

Was lhnen besonders am
Herzen liegt, sind Darwin und
seine Evolutionstheorie.

Ich bin Biologe, und Darwinismus
ist nun mal mein Thema.

Warum ist Darwinismus gerade
in den letzten Jahrzehnten so
wichtig geworden?
Darwinismus ist immer wichtig
gewesen. Er stellt die umfassends-
te Erklarung fiir unsere Existenz
dar. Darwinismus ist eine gross-
artige Theorie, wenn man sich ein-
mal ernsthaft mit ihm auseinan-
dersetzt.

Ist es nicht eine kalte, rationale
Art, die Welt zu betrachten?
Ganz im Gegenteil. Darwinismus
zeigt, dass das Leben ein wunder-
bares und gleichzeitig {berra-
schendes Phanomen ist. Wenn un-
ser Planet nur aus Steinen und
Sand bestehen wiirde, wéare seine
Geschichte rasch erzahlt. Aber wir
missen die Geschichte eines Pla-
neten erzihlen, der Lebewesen
hat, die kriechen, schwimmen,
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BEKENNENDER
ATHEIST

Richard Dawkins, 67, wurde
in Kenya geboren. 1949 kehrte
seine Familie nach England
zurlck. Er lehrt als Professor
fiir Biologie an der Universitat
in Oxford. Seine Biicher und
TV-Sendungen machten ihn
international beriihmt. Schon
sein erstes Buch «Das egoisti-
sche Gen» wurde ein Bestsel-
ler und zur Grundlage des
Neo-Darwinismus. Im Oktober
erscheint sein neustes Buch
«Geschichten vom Ursprung
des Lebens» auf Deutsch.
Dawkins ist bekennender
Atheist und hat in seinem
Bestseller «Der Gotteswahn»
ausfuhrlich begriindet, wes-
halb. Er wurde fiir sein akade-
misches Schaffen mit Aus-
zeichnungen iberhauft. 2005
kirte ihn das Magazin «Pro-
spect» zum drittwichtigsten
lebenden Intellektuellen. Das
«Time»-Magazin zahlt ihn

zu den 100 einflussreichsten
Menschen der Welt. Dawkins
ist mit der Schauspielerin Lalla
Ward verheiratet.

Forscher Dawkins, 67: «Wir verstehen die Funktionsweise von Genen besser als die Funktionsweise von Gehirnen»
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Richard
Dawkins

laufen und fliegen — und sogar
denken. Leben ist ein erstaunli-
ches und komplexes Phanomen,
und nur die Evolution kann es
erklaren.

Warum aber hat Darwinismus
ein schlechtes Image in der
Offentlichkeit? Er steht fiir das
Uberleben des Starksten, fiir
Egoismus und Gier.

Die natiirliche Selektion - ein
wichtiger Bestandteil der Evolu-
tion — fordert Egoismus und Gier,
ja sogar Riicksichtslosigkeit. Das
lasst sich nicht leugnen. Das be-
deutet aber nicht, dass wir als
menschliche Wesen diese Eigen-
schaften iibernehmen miissen. Ich
bin der Meinung, dass wir Men-
schen unser evolutionéres Erbe
vor allem begreifen sollten. Einer-
seits, weil es spannend und faszi-
nierend ist. Andererseits aber auch,
weil die Evolutionsgeschichte uns
eine Lektion erteilt. Sie zeigt uns,
wie sich der Mensch eben nicht
verhalten sollte.

Ist es fiir Sie nicht frustrierend,
immer wieder Vorurteile

iiber den Darwinismus
widerlegen zu miissen?

Viel frustrierender fiir mich ist die
Tatsache, dass man mir immer
wieder «beweisen» will, die Evo-
lution sei nicht wahr.

Sie spielen auf Kreationisten
an, die christlichen Fundamen-
talisten, die den Darwinismus
als Irrlehre verurteilen.

«Wir missen
unterscheiden
zwischen dem
Angenehmen und
der Wahrheit»

Ja. Die fundamentale Ablehnung
des Darwinismus ist ein zentrales
Anliegen der religios motivierten
Kreationisten. Sie interpretieren
die Bibel wortlich und glauben
deshalb, der Mensch sei von Gott
geschaffen worden. Vielleicht ken-
nen Sie die Kreationisten und ih-
re Ansichten nicht so gut. Es gibt
wahrscheinlich mehr von ihnen in
den USA als in der Schweiz. Aber
um auf den Einwand des egoisti-
schen Darwinismus zuriickzu-
kommen: Selbst wenn es so ware,
es ware dennoch wahr. Wir miis-
sen unterscheiden zwischen dem
Angenehmen und der Wahrheit.
Entscheidend ist, was wahr ist.
Wie erklaren Sie den grossen
Einfluss der Kreationisten in
den USA?

Ich weiss es nicht. Mir kommt es
oft vor, als ob in Amerika zwei
Arten von Menschen leben wiir-
den: Die zivilisierten und gebil-
deten und diejenigen, die George
W.Bush wahlen oder die neuer-
dings — Gott moge uns beistehen
— fiir Sarah Palin schwarmen.

Ihr Buch «Geschichten vom
Ursprung des Lebens» verfolgt
die Entstehung des Menschen
bis zuriick zum Urknall. Wenn
Sie einem Laien wie mir

das Konzept der Evolution
erklaren miissen: Was sind die
entscheidenden Punkte?

Wir stammen alle von einem ge-
meinsamen Vorfahren ab, wahr-
scheinlich so etwas wie ein Bak-
terium, das vor rund vier Milliar-
den Jahren gelebt hat. Von diesem
Bakterium kann man einen Evo-
lutionsbaum ableiten, verschie-
dene Abstammungslinien. Diese
werden durch die natiirliche Se-
lektion bestimmt.

Ist diese natiirliche Selektion
zielgerichtet? Bedeutet

Evolution automatisch auch
Fortschritt?

Natiirliche Selektion erhoht die
Effizienz. Die leistungsfahigsten
Tiere einer Art iberleben, deshalb
werden die Tiere besser in dem,
was sie tun; sei es fliegen, schwim-
men, sich eingraben oder schnell
rennen. Ein eigentliches Ziel gibt
es jedoch nicht. Lebewesen sind
nicht auf einer Mission fiir eine
visionare Welt der Zukunft.

Gibt es gemeinsame Muster

im Evolutionsprozess?

Es gibt die geschilderte natiirliche
Selektion. Wer sich besser durch-
setzt, kann sich erfolgreicher fort-
pflanzen. Aber die Details dieses
Prozesses sind von Lebewesen zu
Lebewesen verschieden.

Der Wandel vollzieht sich in
minimalsten Schritten

und tiber einen sehr langen
Zeitraum. Die Evolution

verfiigt liber sehr viel Zeit.
Grosse Spriinge in der Evolution
waren tatséchlich etwas sehr Uber-
raschendes.

Von einem grossen Sprung

in der Evolution gehen die
Kreationisten aus. Sie

sind liberzeugt, dass eine
liberirdische Macht, Gott,

den Menschen mittels eines
solchen Sprungs geschaffen
hat. Warum lehnen Sie diese
Theorie so vehement ab?

Weil sie falsch ist und nichts er-
klart. Das lasst sich ganz einfach
beweisen. Wenn die Kreationisten
Recht hétten, dann sagen Sie mir
doch bitte, wie die tiberirdische
Macht, der gottliche Designer, sei-
nerseits entstanden ist.

Weil es keinen allmachtigen
Designer gibt, muss sich die
Evolution zwangslaufig in
kleinsten Schritten und sehr,
sehr langsam vollziehen.

Habe ich das korrekt begriffen?
Grundsatzlich schon. Fiir unsere
Begriffe ist die Evolution ein sehr
langsamer Prozess. Aber ihr steht
ja auch eine Menge Zeit zur Ver-
fiigung.

Sie sagen, Leben sei kein
gottlicher Funke, sondern
streng genommen gleich
strukturiert wie die
Informationstechnologie.

Die DNA sei eine Art Rezept

des Lebens, vergleichbar

mit einer CD ROM. Was

meinen Sie damit genau?

Die Information der DNA ist bei
allen Lebewesen digital aufgebaut.
Die Unterschiede liegen nicht in
der Struktur, sondern in dem, was
tatsdchlich geschrieben wird. Selbst
darin gibt es viele Gemeinsamkei-
ten, nicht nur unter den Saugetie-
ren, sondern bei allen Lebewesen.
Chromosomen sind wie Aufzeich-
nungen eines Computers. Sie kon-
nen in Biicher tlibersetzt werden,
und die Biicher kdnnen in einem
Biichergestell aufbewahrt werden.
Diese Biicher konnen jederzeit
wieder vom Gestell genommen
werden und als Rezept fiir die Her-
stellung von neuer DNA dienen.
Wenn das Rezept des Lebens,
die DNA, digital aufgebaut

wird, gibt es dann iiberhaupt
einen Unterschied zwischen
biologischer und kiinstlicher
Intelligenz?

Ich weiss es nicht. Die Mechanik
eines Gehirns unterscheidet sich
stark von der Mechanik eines Com-
puters. Computer und Gene sind
sich @hnlicher als Computer und
Gehirne. Das ist schwierig abzu-
schatzen. Wir verstehen die Funk-
tionsweise von Genen besser als die
Funktionsweise von Gehirnen.
Theoretisch ist es jedoch
denkbar, menschliche und
kiinstliche Intelligenz zu
verschmelzen. Beide sind ja
digital aufgebaut.

Eigentlich machen wir dies be-
reits. Menschen verwenden immer
ofter Computer und damit kiinst-
liche Intelligenz.

Es gibt Wissenschaftler, die
davon traumen, kiinstliche und
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biologische Intelligenz zu
verschmelzen und auf diese
Weise dem Menschen zu

einem evolutiondren Quanten-
sprung zu verhelfen. Sind das
Fantasten, oder ist, aus der
Sicht der Biologie, an dieser
These etwas dran?
Ausschliessen will ich das nicht.
Aber ich befiirworte es auch nicht.
Ich beschaftige mich mit der Ent-
stehung des Lebens, mit der Ver-
gangenbheit, nicht mit einer hypo-
thetischen Zukunft. Wir sind jetzt
auch ein bisschen weit von un-
serem Thema abgewichen.

Sie erkldren die Entstehung
des Lebens in verschiedenen
einzelnen Geschichten und
lehnen sich dabei an eines der
altesten literarischen Werke
der englischen Literatur an, an
Chaucers «Canterbury Tales».
Weshalb?

Chaucer lebte im 14.Jahrhundert,
seine «Canterbury Tales» handeln
von einer Gruppe von Pilgern, die
sich auf ihrer Reise von London
nach Canterbury und zuriick ver-
schiedene Geschichten erzahlen.
Ich verwende diese Struktur als
eine Art Muster fiir meine Erzih-
lungen vom Ursprung des Lebens.
Doch anstatt nach Canterbury
pilgern wir in der Geschichte zu-
riick, es ist eine Zeitreise in die
Vergangenheit.

Die Teilnehmer starten

nicht gemeinsam, sondern
stossen im Verlauf dieser
Zeitreise einzeln hinzu.

Wir Menschen werden Schritt fiir
Schritt von unseren Vorfahren be-
gleitet. Zuerst schliessen sich die
Schimpansen an, dann kommen
die Gorillas hinzu, dann die Orang
Utans, dann die Gibbons etc. Ins-

gesamt sind es erstaunlicherweise
nur bloss 40 solche Rendezvous, bis
wir zu den Urspriingen des Lebens
gelangen. Die meisten Wirbeltiere
sind auf einmal dazugestossen.
Das war vor rund

500 Millionen Jahren.

Vielleicht ein bisschen weniger.
Die neuen Pilger erzahlen ihre Ge-
schichte, und wie bei Chaucer geht
es mir darum, jeweils ein Evoluti-
onsprinzip an einem Beispiel zu
erlautern. Die Heuschrecken bei-
spielsweise zeigen, wie die Natur
mit Rassismus umgeht, das Rader-
tier, weshalb Sex entstanden ist.
Sie zeigen auch, dass ein
Artenwechsel nie sprunghaft
geschieht. Es ist deshalb
unmoglich, dass beispielsweise
Affeneltern ein Menschenkind
geboren hitten. Wie hat

man sich die Entstehung des
Menschen vorzustellen?

Wir sind zwar nicht identisch mit
unseren Eltern, aber von Genera-
tion zu Generation sind die Ab-
weichungen minimal. Dieses Prin-
zip stimmt bis weit zuriick in un-
serer Entstehungsgeschichte. Ich
will Thnen das an einem Gedan-
kenexperiment erlautern: Reihen
Sie Thre Mutter, Ihre Grossmut-
ter, Ihre Urgrossmutter, Millionen
von Generationen Ihrer Vorfah-
ren aneinander. Jede dieser Gene-
rationen bleibt in ihrer Art. Und
trotzdem, wenn Sie am Ende die-
ser imagindren Ahnenreihe an-
kommen, schiitteln Sie einem
Fisch die Hand oder einer Bakte-
rie. Dabei haben nie Eltern und
ihre Kinder verschiedenen Arten
angehort.

Das heisst auch, dass es sinnlos
ist, nach einem genauen
Zeitpunkt zu suchen, an dem

man sagen kann: Die Menschheit
ist jetzt entstanden.

Diesen Zeitpunkt gibt es nicht.
Das ist eine falsche Vorstellung.
Evolution vollzieht sich graduell.
Was ist mit der Ansicht, dass sich
Mensch und Tier durch Sprache
und Kultur unterscheiden?

Es bedeutet auf jeden Fall nicht,
dass je ein Mensch geboren wur-
de, dessen Eltern nicht Menschen
waren.

Wie sind dann Sprache und
Kultur entstanden?

«Religiose
Vorstellungen

uber die Entstehung
des Lebens sind
primar falsch»

Wabhrscheinlich ebenfalls gradu-
ell. Theoretisch konnte Sprache
auch durch einen Geniestreich
plotzlich entstanden sein. Genies
haben auch in der Evolutionstheo-
rie ihren Platz. Ich selbst glaube
jedoch nicht, dass die Sprache
durch einen Geniestreich entstan-
den ist, aber moglicherweise die
hierarchische Grammatik. Aber
das andert nichts am bereits er-
wahnten Gesetz: Eltern und ihre
Kinder gehoren stets der gleichen
Art an.

Sie bezeichnen in lhrem
Bestseller «Der Gotteswahn«
religiose Theorien zur
Entstehung des Lebens nicht
nur als falsch, sondern auch
als gefdhrlich. Warum?

Ich habe dariiber bis zur Erschop-
fung diskutiert. Muss ich es wirk-
lich nochmals wiederholen?

Ja.

Nun, primér sind religiose Vor-
stellungen iiber die Entstehung
des Lebens nicht gefahrlich oder
bose, sondern falsch. Das ist ent-
scheidend. Die moralische Frage
ist sekundar.

Religion ist ein soziales
Phanomen. War sie nicht notig,
damit Gesellschaften liberhaupt
entstehen konnten?

Ich weiss nicht, was Sie mit dem
Wort «notig» meinen.

Ich meine damit Folgendes:

So wie Lebewesen fiir das
Uberleben bestimmte Fahig-
keiten brauchen, beispielsweise
die Fahigkeit, sehen zu konnen,
braucht eine Gesellschaft
gemeinsame Werte und
Vorstellungen, beispielsweise
eine Religion.

Ich muss hier ein grundsatzliches
Missverstandnis klaren: Die Evo-
lution beschaftigt sich nicht mit
der Gesellschaft, sondern damit,
wie Individuen tiberleben. Die Ge-
sellschaft ist keine Einheit im Pro-
zess der natiirlichen Selektion. Es
geht einzig um Individuen und ih-
ren Erfolg bei der Fortpflanzung.
Margaret Thatcher hatte also
recht mit ihrem beriihmten
Zitat: Es gibt keine Gesellschaft.
Zumindest aus darwinistischer
Sicht?

Ja, was die Evolutionstheorie be-
trifft, hatte sie recht. Das bedeu-
tet jedoch nicht, dass ihre Vorstel-
lungen von der Gesellschaft zu-
treffend waren.

Weshalb hat die Evolution keine
Theorie iiber die Gesellschaft?
Darwinismus ist keine soziale Wis-
senschaft. Wir fragen nicht da-
nach, ob was tiberlebt, auch gut
ist fiir die Gesellschaft. Unsere

These lautet: Was tiberlebt, ist gut
fiir die einzelnen Gene. Sprache
und Kultur sind nicht unsere The-
men. Sie tauchen hoéchstens am
Rande auf.

Sie beschaftigen sich auch mit
Uberlebensstrategien in der
Evolution und kommen dabei
zum Schluss, dass kooperative
Strategien oft nachhaltiger
sind als egoistische.

Das stimmt, aber es handelt sich
dabei um keine Theorie der Gesell-
schaft. Nochmals: Wie eine Gesell-
schaft funktioniert, ist kein darwi-
nistischer Prozess. Darwinismus
beschaftigt sich einzig damit, wie
individuelle Gene {iberleben. Der
Mensch und andere Lebewesen
sind in dieser Sicht Werkzeuge des
Uberlebens. Gesellschaften hinge-
gen entstehen aus der komplexen
Interaktion von Gehirnen. Des-
halb ist es ein Thema fiir Soziolo-
gen und nicht fiir uns Biologen.
Ist das der Grund, weshalb

Sie in vielen Ausfiihrungen
liber Religion die Sozialwissen-
schaftler ignorieren und

etwa Max Webers beriihmte
These vom Zusammenhang

von Protestantismus und
Kapitalismus nicht einmal
erwahnen?

Ja, ich bin Biologe.

Die Evolutionstheorie
entwickelt sich aber immer
starker zu einer Grundlagen-
wissenschaft auch fiir die
Sozialwissenschaften, und Sie
sind massgeblich an dieser
Entwicklung beteiligt. Wie
erklaren Sie diesen Hohenflug
der Evolutionstheorie?

Was meinen Sie damit genau?
Lassen Sie es mich liberspitzt
formulieren: In meiner Genera-

tion hat man Freud und Marx
gelesen, wenn man die
Gesellschaft verstehen wollte.
Heute liest man Dawkins.

Das schmeichelt mir zwar, ich
glaube aber nicht, dass es zutrifft.
Ich bin jedoch nicht iberrascht,
dass man Freud nicht mehr liest.
Seine Theorien betrachte ich
nicht als wissenschaftlich. Und
ich fande es grundsatzlich posi-
tiv, wenn wissenschaftliches Den-
ken auf dem Vormarsch ware.
Leider bezweifle ich, dass es auch
so ist.

Sind Irrationalitat und
Aberglaube auf dem Vormarsch?
Meinen Sie damit Astrologie und
Esoterik?

Ich denke mehr an religiosen
Fundamentalismus.

Das ist teilweise ein amerika-
nisches Phdnomen und teilweise
ein Problem des Islam.

Wie gefdhrlich sind diese
Fundamentalisten?

Ziemlich gefahrlich. Ich halte den
Islam fiir eine bosartige Doktrin,
der die Frauen unterdriickt, der
alle Menschen unterdriickt, ge-
nauer gesagt. Der Islam will das
gesamte menschliche Leben kon-
trollieren und lehnt alles ab, was
Spass macht.

Mehr als 90 Prozent aller
Arten, die es auf der

Erde je gegeben hat, sind
ausgestorben. Droht dieses
Schicksal auch uns Menschen?
Es gibt Grund zum Pessimismus.
Der Mensch hat leider die Mog-
lichkeit, sich selbst auszuloschen.
Fiir wie wahrscheinlich

halten Sie es, dass er dies

auch tun wird?

Warum fragen Sie mich? Ich bin
nur ein Biologe.
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